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Onko rakenteen tiivistäminen 
itsetarkoitus? 
Eeva Peltonen 
Eikö kysymystä keskustakampuksen kirjastorakenteesta olisi syytä tarkastella 
suhteessa toiminnallisiin linjauksiin ja keskustakampuksen tiedekunta- ja 
laitosrakenteessa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin?  
  
 
• Onko kehittämissuunnittelu yliopistolla nykyään niin dynaamista, että 
suunnitelmien ja strategioiden odotettavissa oleva elinikä on korkeintaan pari 
vuotta?  
    
• Olisiko keskustakampuksen kirjastojen jo korkea aika hylätä vuoden 1999 
lopussa hyväksytyt kehittämisperiaatteet auttamattoman vanhentuneina?  
    
• Onko rakenteen tiivistäminen yliopistolla tällä hetkellä niin trendikäs 
kehittämistavoite, että siihen on paineita pyrkiä, vaikka toiminnallinen 
linjakkuus tästä kärsisikin?  
    
• Eikö keskustakampuksen kirjastorakenne ole jo tiivistymässä suorastaan 
läkähdyttävällä vauhdilla?  
Yliopistolla on viime vuosina tehty erilaisia kehittämisstrategioita, –suunnitelmia ja 
arviointeja sellaisessa tahdissa, että jää mietityttämään, ehtiikö niitä kukaan edes kunnolla 
lukea saati sitten ryhtyä niiden pohjalta konkreettisiin kehittämistoimiin. Myös yliopiston 
kirjastot ovat laatineet kehittämisstrategioitaan ja -suunnitelmiaan, sekä yleisiä että 
kampuskohtaisia.  
Viime vuonna tehtiin kirjastoarviointi. Tänä keväänä kirjastotoimikunnan piirissä on 
suunniteltu rivakasti arvioinnin jatkotoimia. Tähän liittyviä muistioita lukiessa on välillä 
herännyt kysymys siitä, eikö parin vuoden takaisilla kehittämisstrategioilla ja suunnitelmilla 
ole enää mitään käyttöä tai arvoa. Olivatko ne todellakin niin lyhytnäköisesti laadittuja, että 
ne voidaan jo nyt sivuuttaa ja unohtaa? Aivan erityisesti mainitunkaltaisia kysymyksiä ovat 
herättäneet keskustakampuksen kirjastorakennetta koskevat kaavailut.  
Seuraavassa tarkastelen ensin lyhyesti keskustakampuksen kirjastotoimikunnan parin vuoden 
takaisia kehittämissuunnitelmia ja arvioin sitten viimeaikaisia keskustan kirjastorakennetta 
koskevia kaavailuja suhteessa kehittämissuunnitelmissa esitettyihin keskustakampuksen 
tiedekuntakirjastojen tehtäviä koskeviin linjauksiin  
Keskustakampuksen kirjastojen kehittämissuunnitelmat - lähtökohtana 
työnjako  
Keskustakampuksen kirjastotoimikunnan pari vuotta sitten hyväksymässä 
Kehittämissuunnitelmassa (Tiivistelmä ) määriteltiin kirjastojen välinen työnjako ja siihen 
perustuen palvelujen kehittämistavoitteet ja -velvoitteet. Kampuksen 
tiedekuntakirjastot  pyrittiin profiloimaan entistä selkeämmin alansa tutkimuskirjastoiksi, 
joiden tulisi suuntautua palvelemaan ennen muuta tutkijoita, opettajia ja pidemmälle ehtineitä 
opiskelijoita.  
Jatkona kehittämissuunnitelmalle vahvistettiin 16.12.1999 myös  Keskustakampuksen 
kirjastojen kehittämisperiaatteet 2000-2005 . Viimeksimainitussa asiakirjassa velvoitetaan 
tiedekuntakirjastoja ”selvittämään entistä tarkemmin tiedekuntansa ainelaitosten opettajien, 
tutkimusryhmien ja tutkijakoulujen tarpeita” ja kehittämään kokoelmapolitiikkaansa ja 
palvelujaan näiden tarpeiden mukaisesti.  
Työnjakoon perustuvat toiminnalliset kehittämisvelvoitteet 
muodostavat  Kehittämisperiaatteiden ydinsisällön. Rakenteellisia uudistusesityksiäkin 
asiakirjaan sisältyy, mm. esitys laitoskirjastojen muuttamisesta ao. tiedekunnan 
tiedekuntakirjaston laitoskokoelmiksi. Eri yhteyksissä viitataan myös kampuksen kirjastojen 
yhteisten tehtävien lisääntymiseen ja yhteistyön kehittämisen välttämättömyyteen sekä 
tiettyjen käytäntöjen yhtenäistämistarpeisiin.  
Keskustakampuksen kirjastorakennekaavailut - lähtökohtana rakenteen 
tiivistäminen  
Kirjastotoimikunnan piirissä viime aikoina käydyssä keskustelussa keskustakampuksen 
kirjastorakenteesta on lähdetty painotetusti liikkeelle yhteisten tehtävien hoitamisen ja 
palvelujen yhtenäistämisen näkökulmastasta. Julkisin kannanotto tähän keskusteluun sisältyy 
vararehtoeri Raija Sollamo pääkirjoitukseen Yliopisto-lehdessä (9/2001), jossa visioidaan, 
että kenties myös keskustakampuksella, kuten muillakin kampuksilla, on 
(lähi?)tulevaisuudessa oma, yhteinen kampuskirjastonsa.  
Vähintään yhtä paljon keskustelua kuin Sollamon pääkirjoitus lienee keskustakampuksen 
kirjastoväen keskuudessa nostattanut Eeva Laurilan ja Aimo Virtasen muistio 
Keskustakampuksen kirjastorakenteen kehittämishaasteet. Muistion alussa on ohimennen 
mainittu aiemmat kehittämissuunnitelmat, mutta sen lähtökohdat ja painopisteet ovat varsin 
toisenlaiset.Välttämättömyys tiivistää kirjastorakennetta otetaan annettuna ja tiivistämisen 
edut esitetään, muiden kampusten esimerkkiin viitaten, miltei itsestäänselvyytenä. 
Tiivistämisen ennakoidaan, ilman sen kummempia perusteluja, merkitsevän sitä, ”että 
nykyisellä panostuksella tuotettaisiin entistä  enemmän ja laadukkaampia kirjastopalveluja”. 
Kuvattu, tiivistämistä suosittava 'tendenssi' tekee muistiosta pikemminkin keskusteluun 
provosoivan kuin keskustelua jäsentävän puheenvuoron, mitä viimeksi mainittua muistion 
otsikointi johdattaa lukijan vähän odottelemaan.  
Muistiosta kannattaa keskustella jo siitäkin syystä, että keskustan tiedekuntakirjastoissa 
jouduttanee ottamaan kantaa ainakin joihinkin sen sisältämistä organisaatiovaihtoehdoista 
elokuun aikana järjestettävän kyselyn yhteydessä.  
Muistioon sisältyvät keskustan kirjastorakennetta koskevat tiivstämisehdotukset poikkeavat 
arvioinnin yhteydessä esitetyistä mm. siinä, että ne koskevat vain keskustan 
tiedekuntakirjastoja. HYK ja Opiskelijakirjasto on jätetty ukopuolelle. Ensimmäisenä 
vaihtoehtona muistiossa esitetään tiedekuntakirjastojen ja laitoskirjastojen organisoimista 
yhtenäiseksi kirjastoverkostoksi.Tämän ratkaisuvaihtoehdon mahdollisia positiivisia 
vaikutuksia on lueteltu paljon runsaslukuisemmin kuin mahdollisia negatiivisia. 'Plussien' 
luetteloon sisältyy mm. seuraavia kohtia : ”yhteisten palvelujen hoidon luontevuus”, 
”yhtenäiset käytännöt” ja ”yhteistoimintaeduista tulevat säästöt, toiminnan parantunut 
tuottavuus". Tiedekuntakirjastojen yhdistämisen mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin on 
kirjattu: ”palveluiden epäinhimillistyminen”, ”opiskelijoiden dominanssi” ja 
”tutkimuskirjallisuuden kerääntyminen laitoksille ja työhuoneisiin, opiskelua tukevan 
aineiston dominassi kirjastoyksiköissä”.  
Yksittäisten 'plussien' ja 'miinusten' luettelemisen ohella, tai ehkä perätä sijasta, olisin 
kaivannut syvällisempää pohdintaa siitä, miten tiedekuntien välittömään läheisyyteen 
(fyysisesti) näillä näkymin joka tapauksessa vuosikymmeniksi jäävät kirjastoyksiköt 
pystyisivät, tiedekunnistaan hallinnollisesti irroitettuina, vastaamaan juuri kyseisen 
tiedekunnan erityisiin palvelutarpeisiin.  
Ymmärrän kyllä, että nykyistä yhtenäisemmät käytännöt esimerkiksi aukiolo- ja laina-ajoissa 
ja palvelumaksuissa saattaisivat helpottaa useammissa tiedekuntakirjastoissa sukkuloivia 
asiakkaita, mutta kaikilta osin yhtenäisiä tiedekuntakirjastojen käytäntöjen ei kai tarvitsisi 
olla, kun eivät ole kehysorganisaatioidenkaan käytännöt. Tiedekunatakirjastojen 
henkilökunnalla, joiden joukossa on paljon tiedekunnan kasvatteja tai lähialojen koulutuksen 
omaavia, on ratkaiseva merkitys juuri mainittujen erityispalvelujen kannalta. Miten kävisi 
näiden erityispalvelujen, jos nämä erityisosaajat liitettäisiin osaksi keskustan 
tiedekuntakirjastoyhtymän henkilökuntaa ja he joutuisivat suuntaamaan toimintaansa sen 
mukaisesti - ja miten kävisi heidän työmotivaationsa?  
Mitä ovat "palvelukokonaisuudet"? 
Ehdottomasti vaikeimmin hahmottuvalta muistiossa esitetyistä tiivistämisratkaisuista 
vaikuttaa kolmantena esitetty vaihtoehto: "perustetaan 2-4 tiedekunta- ja laitoskirjastoista 
muodostettua vapaavalintaista palvelukokonaisuutta". Periaatteisiin, joilla tiedekunta- ja/tai 
laitoskirjastoja mahdollisesti niputettaisiin, viitataan vaihtoehdon mahdollisten positiivisten 
vaikutusten luettelossa: ”On luontevaa, että läheisempien tieteenalojen tietopalvelut 
sulautetaan, mutta sekä sijainniltaan että toiminnaltaan etäisimmät jäävät erikseen” 
”Muodostettavien organisatoristen kokonaisuuksien määrä ja laajuus määräytyy 
tarkoituksenmukaisuusperiaatteiden mukaisesti”.  
Kummasteltuani tovin, mitähän "vapaavalintaisuudella" mahdetaan tässä yhteydessä 
tarkoittaa, lähdin testailemaan esitettyjä  'niputtamisperiaatteita' ajattelemalla 'oman' 
kirjastoni, valtiotieteellisen tiedekunnan kirjaston mahdollisia 'niputusoptioita', enkä tullut 
hullua hurskaammaksi. Oikeustieteellisen tiedekunnan kirjasto, joka mm. arviointiraportin 
mukaan olisi alansa puolesta 'omaa' kirjastoani lähinnä, siirtyy tulevaisuudessa suhteellisen 
kauas Porthaniaan. Humanistisen tiedekunnan kirjaston kieliaineet tulevat meitä fyysisesti 
lähimmäs,  kun taas alansa puolesta läheisemmät kulttuuri- ja historia-aineiden kokoelmat 
jäävät fyysisesti hieman kauemmas, joskaan ei kovin etäälle. Toimintakulttuuriltaan ja miksei 
alaltaankin läheiseltä tuntuva Kasvatustieteellisen tiedekunnan kirjasto puolestaan on 
muuttamassa jo aika paljon kauemmas Siltavuorenpenkereelle. -  Erityisesti tätä 
'niputusvaihtoehtoa' tutkaillessani johduin  ihmettelemään, onko rakenteen tiivistäminen ja 
pyrkimys suurempiin yksikköihin itsetarkoitus. (Tätäkö 'kehittäminen'  Helsingin yliopistossa 
tänä vuonna yleisemminkin tarkoittaa?)  
Tiimit - mielenkiintoinen vaihtoehto 
Muistiossa esitetyistä vaihtoehdoista ehkä lupaavimmalta vaikuttaa toisena esitetty 
'tiimivaihtoehto',  joka ei edellyttäisi hallinnollisia muutoksia. Siinä lähdetään 
ajatuksesta,  että muodostetaan toiminnalliset, läpi kampuksen kirjastojen ulottuvat tiimit 
tehtäväkokonaisuuksittain, jolloin mm. kokoelmatyössä, käyttäjäkoulutuksessa, atk-
palveluissa ja elektronisten aineistojen käsittelyssä saavutetaan yhteistoiminnallisia 
etuja.Tämä vaihtoehto tuntuisi 'takaavan' parhaiten sen, että yhteistyössä voisivat päästä esiin 
tiedekuntien osin erilaisetkin tarpeet ja että eri yhteistyöhankkeisiin osallistumista voitaisiin 
kirjastoissa punnita näistä tarpeista käsin.  
Minulle jäi kuitenkin tämän vaihtoehdon osalta epäselväksi, tarkoitetaanko siinäkin vain 
keskustakampuksen tiedekuntakirjastoja. Erityisesti Opiskelijakirjaston sulkeminen 
mahdollisesti muodostettavien tiimien ulkopuolelle arveluttaisi. Se vaikuttaisi suoranaiselta 
takapakilta nykytilanteeseen verrattuna, niin tiivistä 
keskustakampuksen  tiedekuntakirjastojen yhteistyö Opiskelijakirjaston kanssa on monilla 
alueilla ollut. Eivätkä yhteistyöstä ole loistaneet poissaolollaan enempää HYKkiläiset kuin 
yliopiston ulkopuolisten HELKA-kirjastojen osaajatkaan, joskin viimeksi mainitut ovat 
tupanneet joskus unohtumaan yhteistyöryhmiä koottaessa.  
Tiimeihin perustuva vaihtoehto 'kolahtaa' ehkä siitäkin syystä, että olen viime viikkoina 
seurannut läheltä erään tiimin muodostumista. Kyse on joukosta keskustakampuksen 
luetteloijia, jotka saatuaan koulutuksen Voyager-luetteloinnissa kouluttautuivat yhdessä 
kurssittamaan muita keskustakampuksen luetteloijia. Vastaavanlaiseen 
yhdessäkouluttautumiseen saattaa lähikuukausina joutua muistakin HELKA-tietokantaan 
liittyvistä toiminnoista vastaavaia porukoita, koulutusrahoja kun on niukasti. Luulisin 
esimerkiksi, että porukka, joka on järjestänyt syksyisin talkoilla HELKA-peruskoulutusta 
Opiskelijakirjastossa, joutuu elokuussa vähän vastaavanlaiseen 'myllyyn' kuin mitä mainittu 
luetteloijaporukka viime viikkoina. En ihannoi niukkuutta enkä sitä, että ihmiset joutuvat 
pakkotilanteessa 'samaan veneeseen', mutta kun  mainituille luetteloijille kerran kuvatulla 
tavalla kävi, kai tähän tapaukseen liittyviä mahdollisia positiivisiakin vaikutuksia on lupa 
tarkastella.  
Mainittua luettelointiporukkaa koskevia havaintoja eritellessäni mietin kokemuksiani 
keskustakampuksen kirjastojen yhteistyöryhmistä, joissa ei, ehkä VERKKARIn 
toimituskuntaa lukuunottamatta, ole oikein ottanut syntyäkseen kunnon  'tiimihenkeä'. Ehkä 
on niin, että tiimien muodostumiselle olisi annettava kunnolla aikaa. Myös mahdollisuus 
kouluttautua yhdessä ja suuntautuminen tietyn konkreettisen tehtävän toteuttamiseen 
näyttäisivät kiinteyttivän ja 'sitouttavan' joukkoa. Porukan kokokin näyttäisi ratkaisevalta: 
yhteistyöryhmässä, jossa on edustajat keskustampuksen kaikista kirjastotoimipisteistä, ei 
hevin taida muodostua tiimiä.  
Keskustakampuksen kirjastorakenne on tiivistynyt vauhdilla ja  on edelleen 
tiivistymässä!  
Keskustakampuksen kirjastojen välisen yhteistyön ja kirjastoissa tapahtuneiden muutosten 
muisteleminen sai minut huomaamaan, kuinka vähän mainitussa muistiossa on käsitelty jo 
olemassaolevia, varsin moninaisia yhteistyönmuotoja ja jo tapahtuneita tai tapahtumassa 
olevia kirjastorakenteen tiivistämispyrkimyksiä. Ei kai tulevaisuuden visioinnin, johon 
muistion laatijat ilmoittavat pyrkivänsä, tarvitse olla näin irrallaan kaikesta meneillään 
olevasta.  
Itse asiassa voitaisiin väittää, että keskustakampuksen kirjastojen välinen yhteistyö on viime 
aikoina lisääntynyt ja kirjastorakennekin tiivistynyt suorastaan hämmästyttävällä vauhdilla. 
Yhteistyön lisääntymisen toteamiseen riittää jo Keskustakampuksen kirjastotoimikunnan 
tuottamien, verkossa olevien asiakirjojen vilkuilu. Perustasolla tapahtuva yhteistyötäkin on, 
siitä itselläni on kokemusta mm. käyttäjäkoulutuksen ja tiedotuksen osalta.  
Vuonna 1999  hyväksyttyjen kehittämissuunnitelmien jälkeen on tapahtunut huomattavan 
paljon keskustakampuksen kirjastorakennerintamallakin. Humanistiseen tiedekuntaan on 
perustettu tiedekuntakirjasto ja laitoskirjastot on muutettu laitoskokoelmiksi ja siirretty osin 
suurempiin yksiköihin. Toimipisteet vähenevät edelleen, kun tiedekunnan kieliaineiden 
muutto Metsätaloon toteutuu. Oikeustieteellisessä tiedekunnassa on parhaillaan meneillään 
rakenteen tiivistäminen, laitoskirjastojen yhdistäminen tiedekunnan kirjaston alaisuuteen, 
joka kirjasto pääsee  tiedekuntansa kanssa samaan rakennukseen, kun Porthania on 
remontoitu. Kun kasvatustieteellinen tiedekunta muuttaa Siltavuoren penkereelle, 
tiedekunnan kirjastojen toimipisteet vähenevät.  
Vosi veikkailla, että mainittujen rakenteellisten muutosten ja muuttojen toteuduttua, 
edellytykset keskustakampuksen kirjastojen väliselle yhteistyölle paranevat entisestään.  
Kampukset ovat erilaisia! 
Keskustakampuksen kirjastojen voi luonnehtia kaiken kaikkiaan olevan tällä hetkellä 
suorastaan läkähdyttävän dynaamisessa tilassa, kun kaikkien edellä mainittujen muutosten ja 
suunnitteilla olevien muuttojen lisäksi on toteutettavana vielä kirjastojärjestelmän vaihdoskin, 
joka toki koskee myös muiden kampusten HELKA-kirjastoja. Viimeksi mainittujen 
esimerkkiä keskustakampuksen kirjastojen ei välttämättä kannata mekaanisesti seurata, onhan 
kyse kampuksesta, joka koostuu lukuisista tiedekunnista ja joka on monin kriteerein 
arvioituna suunnilleen yhtä suuri kuin muut yhteensä. Ydinkeskustasta ei liene luvassa 
lähivuosikymmeninä yhteistä taloa edes keskustan tiedekuntakirjastoyhtymälle, saati sitten 
kampuskirjastolle. Ei taitaisi auttaa, vaikka  Opiskelijakirjaston kanssa samassa 
kauppakeskuksessa toimiva Kodin Anttila lopettaisi tämän toimipisteensä.  
On myös syytä ottaa huomioon, että keskustakampuksen kirjastot palvelevat tieteenaloja, 
joilla kirjoilla, myös vanhemmilla, painetuilla opuksilla, on aivan toisenlainen merkitys kuin 
muiden kampusten edustamilla aloilla. Keskustakampuksen kirjastojen lieneekin syytä 
kehittää omat visionsa myös kirjastorakenteen suhteen. Kun erityisesti tiedekuntakirjastojen 
yhteys tiedekuntansa laitoksiin on varsin tiivis, mahdolliset muutokset keskustakampuksen 
tiedekunta- ja laitosrakenteessa saattavat aiheuttaa tiettyjä muutospaineita myös kirjastoille. 
Tällaiset rakennemuutostarpeet ovat kuitenkin eri asia kuin tiivistäminen tiivistämisen 
vuoksi.  
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